



L’Italia dialettale di Giulio Bertoni, nella ricorrenza del 
centenario della pubblicazione (1916-2016) e i prodromi 
dell’Atlante Linguistico Italiano∗. 
 
Com’è noto, Giulio Bertoni nacque a Modena nel 1878 e lì iniziò gli studi superiori, 
terminati poi al Liceo classico ‘V. Gioberti’ di Torino. Iscrittosi alla Facoltà di 
Lettere dell’Università degli Studi di Torino, ebbe come maestri R. Renier 
(Letterature neolatine), D. Pezzi (Glottologia) e soprattutto A. Graf (Letteratura 
italiana) che lo plasmò sul versante della critica letteraria, dell’attività di filologo e di 
poeta amatoriale1. Conseguita la laurea in lettere nel 1901, l’anno successivo, recatosi 
a Firenze per un corso di perfezionamento alla scuola di P. Rajna (Romanistica) e a 





‘ramarro’	(Lacerta	viridis)	in	Italia	, pubblicato in «Romania»	XLII	(1913).	Fra	queste	due	pubblicazioni	accadde	un	fatto	importante:	Bertoni	risponde	con	inusuale	sarcasmo	a	Salvioni	che	“in	alcune	righe	inserite	a	forza	entro	una	serie	di	etimologie	meridionali,	si	rivolge	a	colui	che	chiama,	per	dileggio,	‘apostolo’	delle	nuove	dottrine”4.	Seguono	due	pagine	di	polemica	asperrima	nei	confronti	di	C.	Salvioni	“la	cui	attività	nel	campo	della	dialettologia	italiana	è	stata,	ed	è,	molto	proficua	all’avanzamento	dei	nostri	studi”5;	ma	seguono	immediatamente	accuse	pesanti	di	intransigenza,	di	incapacità	di	mettersi	in	gioco,	di	essere	ostinatamente	attaccato	alle	proprie	convinzioni	come	ostriche	allo	scoglio,	di	costringere	l’intelletto	e	lo	spirito	in	una	camicia	di	forza,	di	essere	nemico	del	progresso6.	Si	delinea	in	tal	modo	lo	scontro	tra	i	neogrammatici,	di	cui	C.	Salvioni era allora il portabandiera in Italia, e chi, come Bertoni,  era ormai 
irrimediabilmente attratto dalle suggestioni che si coagulavano attorno a Wörter und 
Sachen, la rivista fondata nel 1909 da R. Meringer e da H. Schuchard , dalla 
geografia linguistica di J. Gilliéron, conosciuto a Parigi e frequentato durante il 
periodo friburghese; a tutto ciò si aggiungerà presto l’adesione esplicita ai dettami 
della filosofia idealistica in senso gentiliano, senza disconoscere l’importanza della 
ricerca naturalistica. Scriveva Bertoni nel 1911: “Da qualche anno io milito, bene o 
male, fra coloro che, accanto alle indagini fonetiche, propugnano le nuove ricerche 
geografiche (applicate alla linguistica), come uno dei mezzi più efficaci allo sviluppo 
ulteriore e al perfezionamento delle discipline glottologiche, sopra tutto in fatto di 																																																								3	“Spesso	si	fermava	per	la	via	deserta,	sotto	il	sole	meridiano,	innanzi	alle	montagne	e,	accompagnato	dal	suono	delle	campane,	declamava	con	impeto	travolgente	alcuni	brani	dell’Orlando	Furioso”	(art.	cit.)	4	G.	Bertoni	‘A	proposito	di	Geografia	linguistica’	in		Atti e Memorie della R. Deputazione di 
Storia patria per le Provincie modenesi,  serie V, vol. VII, Modena, 1911 [p. 3 dell’estratto]; 
l’Autore fa riferimento a quanto scritto da C. Salvioni in Rendiconti del R. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere, serie II, vol. XLIV (1911) pp. 793-794. 5	Idem,	ibidem.	6	Suppongo	che	il	ritardato	rientro	di	Bertoni	in	Italia	come	docente	universitario	sia	anche	dovuto	a	un	attacco	frontale	di	tale	natura	nei	confronti	di	un	accademico	così	influente	come	Salvioni.	Rivela	infatti	L.	Gennari:	“Mi	confidava	anche	le	sue	speranze,	il	suo	vivo	desiderio	di	tornare	in	patria	dove	i	filologhi	non	si	erano	ancora	decisi	a	chiamarlo”	(«Stampa	Sera»,	5	giugno	1942,	p.	3).	Ciò	che	avvenne	l’anno	successivo	alla	morte	di	Salvioni!		Sul	carattere	di	Salvioni	informa	C.	M.	Sanfilippo	che	parla	di	“quell’esasperato	senso	‘gerarchico’	che…caratterizzò	sempre	il	Salvioni	e	non	gli	permise	alcun	atteggiamento	intermedio	tra	l’ossequio	esagerato	verso	i	‘superiori’	e	la	rottura	(così	accadde	con	l’Ascoli),	e	lo	rese	a	sua	volta	intollerante	verso	i	più	giovani,	tranne	pochi	fedelissimi”	(citazione	tratta	da	S.	Timpanaro,	Il	carteggio	Rajna-Salvioni	e	gli	epigoni	di	Graziadio	Ascoli,	in	«Belfagor»	XXXV	1980,	p.	46.	
dialettologia moderna"7. E ancora: “Tengo a dichiarare, per evitare ogni malinteso, 
che nessuno più di me apprezza e rispetta le indagini fonologiche (e credo di averne 
date alcune prove nei ristretti limiti delle mie forze); ma che accanto ad esse pongo, 
come necessarie, le ricerche storiche e geografiche. Dall’accordo di tutti insieme 
questi ordini d’investigazione, pare a me debba, o possa, scaturire la verità”8.   Non 
diversamente premetteva ne’ Le denominazioni dell’’imbuto’…, cit.: “Convinto qual 
sono…che l’etimologia d’una parola debba essere non solo la storia dei suoni, ma 
anche quella del suo senso e dell’oggetto ch’essa vale a designare, credo che il 
ricercatore, lungi dal tenersi pago ai soli accostamenti fonetici…, debba ognora 
dubitare di quello che è troppo spesso chiamato il principio fondamentale della 
fonetica: che cioè le leggi dei suoni abbiano valore assoluto, quando le condizioni 
degli elementi della parola siano identiche”.  
Poco più oltre Bertoni enunciava i principi fondamentali non solo di un moderno 
studio etimologico ma anche della nascente geografia linguistica: “Lo studio del 
significato della parola deve accompagnare in prima linea l’analisi dei suoni e la 
ricerca geografica delle varie forme e dei vari aspetti del vocabolo e delle sue 
alterazioni e sostituzioni, deve guidarci nelle nostre indagini, che possono essere 
fatalmente soggette ad errore, qualora non ci domandiamo, per mezzo della geografia 
e della storia, se esistano sedimenti anteriori, a cui altre denominazioni più recenti si 
sian sovrapposte. E non ci sarà permesso neppure di trascurare i rapporti ideologici, o 
che possono parer tali al popolo. Per questo occorre partire dall’oggetto medesimo o 
dal significato del vocabolo ed esaminarne l’aspetto e le applicazioni. E quando 
occorra, bisogna raccogliere intorno alla sua denominazione una gran quantità di 
forme di origine anche diversa, perché un termine qualsiasi non vive mai isolato e 
può perciò trovarsi a subire influssi dai suoi alleati. Bisogna insomma conglobare il 
vocabolo entro gruppi semasiologici e fonetici: i primi risultano dagli alleati 
ideologici, i secondi da quelli di forma”9. Segue una circostanziata analisi10 della 
carta sintetica a colori dell’Italia settentrionale relativa appunto alle denominazioni 
dell’imbuto; pur in mancanza di una vasta messe di dati, le spiegazioni fornite da 
Bertoni risultano essere l’applicazione dei principi sopra esposti che ‘in primis’ 
dimostravano la fallacità delle conclusioni a cui sarebbero giunti i neogrammatici 
applicando rigidamente le ‘Lautgesetze’. Inevitabile la polemica con Salvioni10bis che, 																																																								7	Idem,	ibidem.	8	Idem,	‘A	proposito	di…’,	cit.	[p.	10	dell’estratto].	Per	il	resto	l’articolo	è	una	violenta	requisitoria	da	parte	di	Bertoni,	costellata	di	pesanti	insinuazioni,	di	accuse	di	malafede	e	di	presunzione,	di	ostentata	alterigia	e	disprezzo;	la	conclusione	accenna	infine	al	giudizio	positivo	di	J.	Jud	e	di	W.	Meyer-Lübke sul lavoro di G. Bertoni. 9	Idem,	Le	denominazioni	dell’	‘imbuto’….,	cit.	[pp.	6-7	dell’estratto].	10	Con	frequenti	citazioni	di	Ascoli,	Nigra,	Gilliéron,	Jaberg,	Meyer-Lübke,	Vidossi.	10bis	A	firma	di	Salvioni	‘Osservazioni	varie	sui	dialetti	meridionali	di	terraferma’,	in	Rendiconti	
del	Reale	Istituto	Lombardo	di	Scienze	e	Lettere	(serie	II,	vol.	XLIV	(1911),	pp.	793-794),		si	legge	tra	l’altro,	con	tono	sprezzante:	“La	geografia	linguistica,	per	la	quale	nutro	il	più	grande	rispetto	[!],		avrebbe	meritato	di	trovare	in	Italia	un	apostolo	[Bertoni]che	almeno	sapesse	la	geografietta	scolastica	e	non	ponesse	Poschiavo	nell’Engadina	“.	Bertoni	risponderà	che	“non	bisogna,	tuttavia,		dimenticare	che	Poschiavo	va	per	il	nostro	vocabolo	con	l’Engadina”	(G.	
per giustificare un anomalo pi- (<PL-) di pidria al posto del consueto pl- in Engadina, 
è costretto a inventarsi una contaminazione con “pipa” o “piva”, anziché supporre un 
più plausibile prestito lombardo dove pi- è forma regolare. Perentoria quindi la 
sentenza: “Noi non abbiamo il diritto di dedurre leggi, senza prima assicurarci se il 
vocabolo sia o no legittimo, sia importato o no. E per far ciò dobbiamo chiamarlo 
dinanzi al tribunale della storia e della geografia linguistica e quivi farci suoi giudici, 
senza alcun preconcetto. Bisogna che ogni vocabolo sottostia a codesto giudizio; 
altrimenti noi edifichiamo sopra un terreno infido e corriamo il rischio di elevare 
grandi palazzi destinati a crollare al primo soffio sano e vitale della verità” 11.   Due 
anni dopo, a conclusione dello “studiolo” sulle Denominazioni del «ramarro» 
(Lacerta viridis)  in Italia, pubblicato su «Romania» XLII [1913] (pp. 161-173), 
affermava nuovamente: “È evidente che i criteri geografici sono, in genere, un indice 
prezioso verso cui volgere le nostre ricerche. Se con queste si accordano le 
conclusioni, che forniscono la storia per un lato e la fonetica per l’altro, possiamo 
riposare tranquilli nella fiducia di essere sulla via della verità12. Si tenga inoltre conto 
del fatto che era da poco terminata la pubblicazione dell’Atlas linguistique de la 
France (Paris, 1902-1910) di J. Gilliéron e E. Edmont (che viene spesso citato) e nel 
1912 era stato pubblicato a cura di J. Gilliéron e M. Roques Études	de	géographie	
linguistique,	d'après	l'Atlas	linguistique	de	la	France	13;	d’altro	canto,	in	Italia	si	è	da	poco	iniziato	a	parlare	di	atlanti	linguistici.	Ma	occorre	risalire	a	qualche	anno	addietro.	“Nella	state	del	1880”	G.	I.	Ascoli	scrisse	un	articolo	per	l’Encyclopaedia	
Britannica	che	venne	ripubblicato	nel	volume	VIII	(1882)	dell’«Archivio	Glottologico	Italiano»	con	il	titolo	de	‘L’Italia	dialettale’;	a	detta	dell’autore	stesso	tale	lavoro	rappresentava	il	‘primo	tentativo	di	una	descrizione	generale	cui	sia	dato	mano	dopo	che	gli	studj	dialettologici	sono	entrati	in	quella	fase	che	appunto	l’Archivio	vuol	rappresentare”14.		È	insomma	l’inizio	di	un’attitudine	alla		rappresentazione	scientifica	dei	dialetti	d’Italia	che	certo	aveva	già	conosciuto	parecchi	prodromi	tra	cui	i	lavori	di	C.	L.	Fernow,	A.	Zuccagni-Orlandini,	B.	Biondelli,	H.	Schuchardt,	G.	Papanti,	tutti	citati	in	bibliografia	da	G.I.	Ascoli15.		Uno	studioso,	assai	poco	considerato	e.	anzi,	decisamente	osteggiato	dai	linguisti	contemporanei,	fu	certamente	Francesco	Lorenzo	Pullé	(1850-1934),	conte	di																																																																																																																																																																																									Bertoni,	A	proposito	di….,	cit.[	p.	11	dell’estratto	in	nota];	protesterà	vivacemente	di	non	aver	mai	scritto	che	Bormio	è	accanto	a	Como,	come	falsamente	affermato	da	Salvioni!	(Ibidem)	11	Idem,	art.	cit.	[p.	19	dell’estratto].	Si	noti	il	frequente	richiamo	alla	‘verità’,	come	fatto	nel	testo	citato	alla	nota	8,	alla	nota	seguente	e	alla	nota	43.	12	Idem,	Denominazioni	del	«ramarro»…,	cit.,	p.	173.	13	Ricordo	nel	periodo	d’insegnamento	friburghese	la	frequentazione	di	Gilliéron	da	parte	di	Bertoni.	14	G.	I.	Ascoli,	L’Italia	dialettale,	in	«Archivio	Glottologico	Italiano»,	VIII	(1882),	p.	98	in	nota.		15	Idem,	art.	cit.,	pp.	127-128.	A	costoro	andrà	aggiunto	il	principe	L.	L.	Bonaparte	e	la	sua	raccolta	di	traduzioni	del	Vangelo	secondo	Matteo	per	cui	si	veda	F.	Foresti,	 Le versioni 
ottocentesche del Vangelo di S. Matteo nei dialetti italiani e la tradizione delle raccolte di testi 
dialettali, Bologna CLUEB, 1980; e ancora G. Vegezzi-Ruscalla con la raccolta di Parabole del 





appendice	l’Atlante”22	.	Le	motivazioni	di	tale	scelta,	che	a	posteriori rivelano una 
inevitabile mancanza di esperienza nella redazione di un atlante linguistico nazionale 
di prima generazione, sono sostanzialmente di due ordini: la scarsa produttività di 
“materiali grezzi” e la scomodità di consultare frequentemente un volume di 54x64 
cm. Ma sorprendentemente il ‘neogrammatico Goidanich aggiunge: “Io reputerei 
inoltre necessario, che nella esplorazione dialettale del nostro paese si tenesse anche 
conto delle cause etnologiche, storiche e geografiche, onde ebbero origine, prima, le 
differenziazioni, poi, i livellamenti dialettali…Di tutte queste cause geografiche e 
politiche e degli effetti loro andrebbe tenuto esatto conto e nota nella esplorazione e 
poi fatta relazione nel libro e nell’Atlante. Certo non sarebbe facile fissare tutte 
queste condizioni su carte; ma mani esperte, come ad es. quelle del Pullè, che 
nell’Atlante annesso al suo Profilo Antropologico dell’Italia ci ha dato mirabili saggi 
di evidenza cartografica, potrebbe vincere la difficoltà”23 . Questa recensione è 
espressamente citata e commentata nell’ XI (1904) volume della «Rivista geografica 
italiana» (pp. 116-117); il testo anonimo, che si dichiara in tutto d’accordo con le tesi 
e la proposta operativa di Goidanich, ne costituisce di fatto un avallo da parte dei 
geografi. Una svolta importante avviene nel II Congresso della Società per il 
Progresso delle scienze, tenutosi nell’ottobre del 1908 a Firenze, in cui il Pullé 
avrebbe dovuto leggere una comunicazione intitolata ‘Per un Atlante dialettologico 
dell’Italia’24, ma impegni ufficiali in Francia con il Presidente della Repubblica 
Armand Fallières e la partecipazione ad alcuni convegni gli impedirono di essere 
presente, nonostante l’assicurazione che avrebbe fatto di tutto per arrivare in tempo25. 
Dal volume XV (1908) della «Rivista geografica italiana» si apprende che, 
nonostante l’assenza dell’autore e data l’importanza dell’argomento, il presidente 
Rajna decise di leggere la comunicazione e di discutere ugualmente l’argomento; si 
formò immediatamente uno schieramento formato da Parodi-Salvioni-Goidanich-
Rajna che proponeva di rifarsi all’Atlas linguistique de la France, ormai in avanzata 
fase di realizzazione, ma che bisognava esaminare e discutere ancora alcune questioni 
preliminari e avere un quadro più dettagliato dei mezzi e degli  scopi da perseguire  e 
delle difficoltà da superare. La sezione di glottologia e filologia deliberava di 
nominare una commissione composta dai professori D’Ovidio, Salvioni, Parodi, 
Goidanich, che riferisse sull’argomento al fine di iniziare l’opera “con precisa  e 
lucida visione delle difficoltà e del fine”26. Il Pullé non dovette restare molto contento 
se nella nota, premessa alla pubblicazione della comunicazione, di cui si è detto, 
cercò di puntualizzare alcuni aspetti che erano stati ignorati o non considerati, avendo 																																																								22	Ibidem.	23	Idem,	rec.	cit.,	p.	222.	24	F.	L.	Pullé,	‘Per	un	Atlante	dialettologico	dell’Italia’,	in	Atti	della	Società	italiana	per	il	
progresso	delle	scienze,	II	riunione,	Firenze	ottobre	1908,	a	cura	di	V.	Reina,	R.	Pirotta,	G.	Folgheraiter,		U.	Ricci	e	L.	Amoroso,	Roma,	Società	italiana	per	il	progresso	delle	scienze,	1909,	pp.	301-309.	25	Tali	circostanze	sono	state	illustrate	dal	Pullé	in	una	nota	premessa	alla	pubblicazione	della	comunicazione.		26	«Rivista	geografica	italiana»,	vol.	XV	(1908),	pp.	620-621	[Il	resoconto	è	anonimo].	
invece affidato (forse un po’ ingenuamente) “alla specchiata probità del Presidente e 
alla buona fede di Colleghi questi appunti”27. Si tratta di una relazione che affronta 
numerose questioni pratiche per la raccolta dei materiali dialettali e della loro 
cartografazione. Chiara è la consapevolezza dei limiti di qualsiasi rappresentazione 
grafica di fenomeni assai complessi, che saranno inevitabilmente oggetto di violenta 
semplificazione, anche se la conformazione geografica e le vicende storiche della 
Penisola (le condizioni precedenti alla conquista romana28, il frazionamento 
territoriale in diocesi e in piccoli stati) hanno favorito il formarsi di zone 
relativamente omogenee in cui certi fenomeni linguistici si sono conservati in 
opposizione ad altri presenti in altre zone, ciò che è avvenuto in misura minore 
altrove in Europa (ad esempio nell’Hexagone francese, il modello di riferimento 
essendo sempre l’Atlas). Successivamente si affronta il problema della tipologia delle 
carte che come per l’ALF dovranno essere linguistiche in senso proprio, cioè lessicali 
ma con la registrazione di tutte le varianti fonetiche, morfologiche ecc. La 
numerazione dei luoghi d’inchiesta non dovrà seguire una seriazione a spirale, come 
nel caso dell’Atlas, bensì svolgersi secondo le aree dialettali individuate da Ascoli: 
“prendendo le mosse dal dominio gallo-italico da’ suoi termini più distanti, e 
attraversandone le varie zone…la nostra numerazione passa continuando nel dominio 
veneto che viene, colle sue forme a costituire come la transizione fra quelli e il tipo 
della famiglia propriamente italica”29. Si tratta pertanto di comprovare una 
rappresentazione italico-centrica se non toscano-centrica: “la progressione dai tipi più 
distanti si viene accostando gradatamente fino al centro della penisola ove incontra i 
tipi italici per eccellenza; indi prosegue discostandosene del pari gradatamente fino a 
toccare gli altri tipi estremi meridionali e insulari”30. L’unità topografica, che secondo 
Pullé avrebbe dovuto compendiare la tradizione etnica e storica, doveva essere il 
mandamento di leva, circa 1.800, numero più ristretto di quello dei comuni (8250) e 
di gran lunga inferiore a quello delle parrocchie (23.000); di tale decisione discusse 
con Goidanich che alla fine “si arrese”31 a questa opzione, con ciò indicando un 
sofferto assenso; “la carta d’Italia divisa per mandamenti che è già in costruzione, è 
alla scala del 500.000…La maggior scala e la peculiare configurazione della carta 
richiedono che, per comodità di uso, ogni tavola riguardante un dato fatto, venga 
divisa in tre sezioni, abbraccianti: A) Italia superiore: gallo-italici; B) Italia media: 
tosco-romani; C) Italia meridionale: napoletani e insulari”32. Nonostante tutto, gli 																																																								27	F.	L.	Pullé,	art.	cit.,	p.	301.	28	L’adesione	alla	teoria	sostratistica	del	Pullé	è	testimoniata	anche	dalla	presenza	tra	le	carte,		pubblicate	in	appendice	al	suo	Profilo	antropologico	dell’Italia,	in	prima	posizione	della	‘Carta	etno-linguistica	dell’Italia	preromana’,	cui	segue	la	‘Carta	linguistica	e	dialettale	dell’Italia’;	lo	scopo	è	quello	di	suggerire	una	loro	sostanziale	sovrapponibilità.		Preciso	che,	nonostante	l’intitolazione,	si	tratta	di	carte	rispettivamente	etnografica,	che	rappresenta	la	diffusione	dei	popoli	italici,	e	geografica,	che	rappresenta	la	distribuzione	dei	dialetti	nell’area	italiana	e	non	certo	in	entrambi	i	casi	di	una	raccolta	di	fatti	linguistici.	29	Idem,	art.	cit.,	p.	305.	30	Ibidem.	31	Idem,	art.	cit.,	p.	306	in	nota.	32	Idem,	art.	cit.,	p.	306-307.	
interessi di Pullé e quelli di Goidanich  evidentemente mal si conciliavano: il primo 
certo più interessato alla dimensione etnografica, il secondo alle implicazioni 
linguistiche e in particolare fonetiche. Diversamente avviene per la cartografazione 
dei dati raccolti: le carte non dovranno essere di tipo onomasiologico, secondo un 
“sistema che diremmo lessicale (Francia)”, ma piuttosto “fonetico (Svizzera)”33. Le 
istanze neogrammaticali sono comunque preminenti: Pullé infatti osserva che tra i 
due sistemi non corre poi gran differenza, quando i termini vengano scelti “in modo 
da comprendere gli esempi dell’intero ordine dei fenomeni fonetici”34: ogni carta 
rappresenterà un determinato fenomeno fonetico su tutta l’area italiana, integrando i 
dati presenti nell’«Archivio glottologico italiano», soprattutto quelli di Ascoli. La 
raccolta dei dati dovrà avvenire sottoponendo il questionario “a persone colte e che 
abbiano sentore omai degli studi dialettologici…alle quali non sarà difficile fare 
apprendere i segni ed il metodo di trascrizione dei suoni”35, salvo poi affidare a uno 
specialista il singolo dominio dialettale, eventualmente suddiviso in sub-regioni, con 
funzioni di coordinamento e controllo; tale collettore provvederà a inviare al 
cartografo il materiale corretto. Le carte analitiche saranno seguite da tavole 
sintetiche dei vari fenomeni cartografati nella prima parte. Il tutto servirà a dimostrare 
che “le leggi le quali governano le evoluzioni (o trasformazioni che dire si voglia) 
storiche della parola,, hanno la loro ragione ultima nelle condizioni antropologiche 
dei parlanti, - lo studio dell’elemento etnico non potrà andare disgiunto  dal 
linguistico”36.                                     Ma	mentre	gli	illustri	scienziati	(filologi,	linguisti,	glottologi,	etnologi)di	cui	si	è	detto,	discutevano	sul	progetto	di	un	atlante	linguistico	d’Italia,	in	modo	da	dotare	l’Italia	di	qualcosa	di	analogo	all’ALF,	con	le	contraddizioni	e	le	diverse	visioni	di	ciascuno	viste	in	precedenza	(divisi	tra	chi	pensava	di	fare	una	fotocopia	dell’ALF	e	chi	invece	pensava	che	bisognasse	staccarsene	alquanto,	confondendo	talvolta	un	atlante	geografico	che	rappresentasse	le	aree	occupate	dalle	famiglie	linguistiche,	comunque	individuate,	con	un	atlante	linguistico	propriamente	detto,	che	non	avesse	linee	di	demarcazione	al	suo	interno),	la	situazione	allo	scoppio	della	Prima	Guerra	Mondiale	era	sostanzialmente	di	stallo:	gli	stessi	linguisti	erano	divisi	al	loro	interno	tra	filo-neogrammatici	e	anti-neogrammatici,	travagliati	da	reciproche	gelosie,	rancori,		disistime,	volontà	di	assumere	la	paternità	esclusiva	di	una	tale	impresa,	rifiuto	di	condividerne	il	merito.	Quasi	coetanei,	M.	G.	Bartoli	e	G.	Bertoni,	accomunati	da	posizioni	anti-																																																								33	Idem,	art.	cit.,	p.	307.	Le	indicazioni	brachilogiche	in	parentesi	si	riferiscono	rispettivamente	all’ALF,	in	corso	di	pubblicazione,	e	al	Vocabolario	dei	dialetti	della	Svizzera	italiana	che	stava	prendendo	le	mosse	proprio	in	quel	periodo	con	l’approvazione	e	il	sostegno	finanziario	del	Gran	Consiglio	del	Canton	Ticino	nel	maggio	del	1907	e	l’affidamento	della	direzione	a	C.	Salvioni,	coadiuvato	da	P.	E.	Guarnerio	e	C.	Merlo,	sull’esempio	del	Glossaire	des	patois	de	la	
Suisse	romande	di	L.	Gauchat,	che	dal	1899	al	1907	aveva	svolto	una	serie	di	inchieste	fonetiche.	34	Ibidem.	35	Idem,	art.	cit.,	p.	308.	36	Ibidem.		
neogrammatiche,	allievi	entrambi	di	J.	Gilliéron	,	s’incontrano	sul	terreno	delle	ricerche	geolinguistice	(area	balcanica,	istriana,	tergestina	per	Bartoli,	area	italiana	per	Bertoni).	Così	all’indomani	della	pubblicazione	di	Bertoni,	
L’elemento	germanico	nella	lingua	italiana (Genova 1914), Bartoli scrive una lunga 
recensione sul “Giornale storico della Letteratura italiana” (vol. LXVI, fasc. 196, pp. 
165-182) che fin dalle prime righe esprime un giudizio positivo sull’opera recensita: 
“Il prof. E. Zaccaria ha pubblicato anni fa un libro identico nel titolo a questo del 
Bert[oni]…Eppure, a prescindere da queste identità esteriori, …l’opera del B[ertoni] 
è per molti rispetti superiore a quello dello Z[accaria]”. Dopo di che Bartoli inizia 
un’articolata disquisizione a proposito della provenienza di vari elementi germanici 
nell’italiano, dissentendo spesso dalle tesi sostenute da Bertoni ma concludendo 
questa prima parte riconoscendo che anche le proprie osservazioni sono comunque 
carenti e inadeguate: “Saremo più esigenti quando avremo a disposizione due sussidi 
validissimi: l’Atlante linguistico d’Italia e per la cronologia dell’italiano preletterario, 
il Dizionario latino dell’Evo medio”37. Dal nostro punto di vista risulta interessante 
una breve nota a cui si rinvia nella citazione precedente, relativa all’Atlante: Bartoli 
rimanda agli Atti della Società per il progresso delle scienze, III riunione (Padova 
settembre 1909), a cura di V. Reina, R. Pirotta, R. Benini, G. Folgheraiter e L. Tieri 
(Roma, 1910) in	cui,	tra	l’altro,	si	legge	che	Parodi	propone	di	cooptare	Bartoli,	presente	alla	seduta,	nella	commissione	per	l’Atlante,		ma	che	l’ipotesi	viene	immediatamente	bocciata	da	Rajna	(p.	564)	38.  La recensione prosegue poi con 
un’attenta analisi delle partizioni operate da Bertoni nel lessico di origine germanica, 
su cui talvolta Bartoli, perlopiù in modo blando, dissente ma a cui fa velo qua e là il 
suo acceso irredentismo nazionalista che si spinge financo a contestare determinate 
denominazioni geografiche dell’area nord-orientale italiana, ancora sotto il dominio 
austro-ungarico, usate da Bertoni39. 
Accompagnato, per dir così, dalla neutralità della nazione che lo ospitava, in uno 
scenario europeo di guerra, Bertoni lavora alla redazione di “uno schizzo 
dialettologico…[per] un pubblico studioso” allo scopo di “fissare i principali caratteri 
																																																								37	M.	G.	Bartoli,	in	“Giornale storico della Letteratura italiana”, vol. LXVI (1915), fasc. 196, pp. 
173. 	38	Mi	permetto	di	osservare	che	leggendo	quelle	poche	pagine	della	sezione	di	Filologia	e	linguistica	si	ha	nettissima	la	sensazione	che,	stante	la	situazione,	nulla	si	sarebbe	mai	intrapreso	in	merito:	la	lunga	relazione	di	Goidanich,	seppure	applaudita,	genera	immediatamente	alcune	riserve,	riconducibili	al	fatto	che	non	tutti	condividono	le	opinioni	del	relatore,	il	quale	avrebbe	dovuto	autocensurarsi	dovendo	rappresentare	il	parere	della	Commissione	e	non	quello	personale;	la	proposta	di	Rajna	di	inviare	la	relazione	a	Salvioni	per	una	sua	revisione	e	aggiustamento		prima	della	pubblicazione,	mi	pare	molto	significativa	delle	riserve	di	cui	dicevo,	dati	anche	i	rapporti	non	idilliaci	tra	Goidanich	e	Salvioni.	39	A	titolo	esemplificativo	Bartoli	contesta	a	Bertoni	l’uso	di	“Tirolo	meridionale”	e	“Tirolo	tedesco”	invece	di	“Alto	Adige”	(insieme	al	Trentino,	“regione	d’Italia”)	e	rispettivamente	“Tirolo”	(“regione	transalpina	e	di	lingua	tedesca…regione	di	Germania”);	inevitabile	la	conclusione,	pur	con	l’Italia	non	ancora	entrata	in	guerra:	“Ma	in	coteste	disquisizioni	quasi	inutili	interloquisce	ora,	in	favor	nostro,	la	voce	autorevole	del	cannone”	(pp.	181-182).	
dei dialetti italiani”40. L’opera che aveva avuto un illustre precedente nell’articolo di 
G. I. Ascoli, L’Italia dialettale41 si colloca sullo sfondo delle scelte che l’autore 
aveva operato nelle opere precedenti di dialettologia e geografia linguistica in 
esplicita polemica con le teorie dei neogrammatici: “Fonetica, storia e geografia sono 
infatti i tre fulcri, su cui riteniamo debbano aggirarsi le ricerche linguistiche, se 
vogliono aspirare al vanto di presentarsi rigorose, solide, chiare”42; e ancora: “quanto 
più le indagini storiche, geografiche e fonetiche armonizzano fra loro, tanto maggiori 
sono le probabilità di raggiungere la verità”43 , anche se la parte dedicata alla fonetica 
risulterà preponderante. L’opera è suddivisa in tre parti di varia consistenza: parte I 
Lessicologia (pp. 5-53); parte II Principali caratteristiche dialettali fonetiche e 
morfologiche (pp. 55-168); parte III Caratteri sintattici (pp. 169-191), a cui seguono 
un’appendice sulle ‘Colonie dialettali italiane’ (pp. 193-198),  una ‘Nota’ 
bibliografica (pp. 199-208) e un ‘Indice delle voci citate’ (pp. 209-249). È proprio 
osservando le cinquanta pagine dell’Indice, disposte su due colonne, che emerge la 
ricchezza dei materiali utilizzati, pur in mancanza di una banca dati44 quale poteva 
essere quella presente in un atlante linguistico. Certamente l’area maggiormente 
indagata è quella dell’Italia settentrionale insieme con il Canton Ticino e la Ladinia 
elvetica, zone che egli frequentò di persona insieme con l’Ossola e le valli laterali45. 
Oltre all’aspetto quantitativo, colpisce la qualità dell’esemplificazione: in gran parte 
dei casi, la letteratura dialettologica riprenderà nei decenni successivi la stessa 
casistica analizzata da Bertoni. Ciò è particolarmente evidente nella prima parte 
dell’opera, riservata alla lessicologia: è qui che il metodo geolinguistico offre il 
meglio di sé: “Gli studi lessicologici a base geografica rivestono dunque una 
importanza incontestabile e la loro utilità ha più aspetti, più forme, come sarà 
dimostrato subito da una esemplificazione, alla quale altre seguiranno, che varranno 
più d’ogni ragionamento…Sono interessanti nell’Italia superiore le aree linguistiche 
spettanti all’«aratro»…”46. Interessanti sono poi le pagine 34-36 che costituiscono il 
paragrafo ‘Aree linguistiche e induzioni e deduzioni logiche’: qui Bertoni sembra 																																																								40	Cfr.	G.	Bertoni,	Italia	dialettale,	Milano,	Hoepli,	1916,	prefazione.	41	In	«Archivio	glottologico	italiano»	VIII	(1882),	pp.	98-128.	Il	riferimento	all’Ascoli	è	esplicitamente	dichiarato	a	pag.	199	da	Bertoni,	op.	cit.	42	Cfr.	Idem,	op.	cit.,	prefazione.	43	Cfr.	Idem,	op.	cit.,	p.	27.	Per	il	frequente	richiamo	alla	verità,	cfr.	anche	nota	11.	44	Che	Bertoni	predispose	peraltro	in	gran	parte	con	la	lettura	dei	numerosi	articoli	apparsi	sulle	maggiori	riviste	d’area	e	puntualmente	citate	nella	Nota	bibliografica,	ma	anche	grazie	alla	sua	assidua	frequentazione	di	testi	antichi	editi	e	manoscritti	inediti.	45	Cfr.	L.	Gennari,	in	«Stampa	Sera»,	5	giugno	1942,	p.	3:	“Girellammo	passo	passo	tutta	l’Ossola,	domandammo	ovunque	come	si	dicesse	farfalla,	fragola,	fiore,	mamma,	ragazza…,	interrogando	i	contadini	per	i	campi,	nelle	case	e	perfino	nelle	stalle	dove	si	rintanavano	l’inverno,	godendo	con	loro,	tra	i	muggiti	brevi	delle	mucche	e	il	tintinnire	soffocato	dei	campani,	col	caldo	quel	profumo	non	troppo	gradito…Anzi,	una	volta,	più	tardi,	il	Bertoni	tornò	da	solo	in	Valle	Vigezzo,	proveniente	da	Locarno”.	46	G.	Bertoni,	op.	cit.,	p.	28.	Nella	fattispecie	i	termini	dialettali	sono	tratti	in	gran	parte	da	W.	Foester,	Der Pflug in Frankreich und Vers 296 in Karls des Wallfahrt nach Jerusalem, in 
«Zeitschrift für Romanische Philologie», XXIX (1905), pp.1-18. 
adombrare quelle che alcuni anni dopo diventeranno alcune delle norme areali di 
Bartoli nella linguistica spaziale. Si legge infatti: “L’esame delle aree linguistiche 
può servire a prospettarci condizioni tramontate e a farci intravvedere nuove vie 
d’indagine e nuove soluzioni di ardui e complessi problemi”; e in fine di paragrafo: “ 
in generale la vastità dell’area è proporzionale all’antichità della voce”. Ma queste 
poche pagine ci svelano anche il progressivo avvicinamento a una concezione 
idealistica del linguaggio da parte di Bertoni: “La comparazione dei termini usati in 
aree diverse per la stessa idea o per lo stesso oggetto sveglia in noi un vivo interesse 
per molte ragioni, sia che sorprendiamo in atto la potenza creativa del nostro 
intelletto, sia che ci stupiscano la sua rapida intuizione e la sua prontezza e facilità 
nell’istituire rapporti fra cose che parrebbero disparate e lontane. Talora, attraverso a 
vocaboli diversi, scorgiamo un pensiero identico, un’idea unica e sola, che sta a 
provare, sotto la grande varietà delle manifestazioni esteriori, l’uniformità di certe 
costumanze”47. Nella seconda parte dell’opera in cui Bertoni passa in rassegna alle 
principali caratteristiche fonetiche dei dialetti italiani, questi sono suddivisi in dialetti 
italo-gallo-ladini, dialetti veneti, dialetti centrali (distinti a loro volta in dialetti 
toscani, dialetti marchigiani, umbri e laziali, e dialetti corsi), dialetti meridionali 
(napoletano, abruzzese, calabro-siciliano, pugliese); non si accenna ai dialetti sardi in 
quanto estranei al sistema italiano48. Nella parte terza, seppure in modo succinto, 
sono trattati i principali fenomeni morfologici e sintattici nell’evoluzione dal latino 
alle lingue romanze. In appendice, l’autore accenna ad alcune colonie alloglotte 
(Gombitelli, Sillano, Bonifacio e l’area gallo-italica siciliana). Le recensioni al 
volumetto sono accomunate quasi tutte dal sottolineare due aspetti: la mancanza di 
una trattazione dei dialetti sardi in quanto non facenti parte dell’area italiana 
(questione controversa che avrebbe comunque meritato di essere trattata, 
indipendentemente dalle idee dell’autore) e la mancanza di carte che individuassero 
le varie aree dialettali e lessicali via via descritte49. Di diversa ampiezza e consistenza 
è la recensione di G. Campus50 che si distingue dalle altre per una serie di puntuali 
osservazioni critiche, riguardanti per la maggior parte le parlate sarde e corse la cui 
esclusione nell’ Italia dialettale sembra mettere in dubbio l’italianità di quelle terre, 
analogamente ai dialetti veneti dell’altra sponda dell’Adriatico. A sostegno delle 
proprie tesi viene spesso richiamata in nota una recensione a un volume di Trauzzi di 																																																								47	G.	Bertoni,	op.	cit.,	p.	49;	è	in	queste	pagine	che	ricorrono	passim	espressioni	quali	“gli	esempi	surriferiti	basteranno	a	dare	un’idea	della	sorprendente	bellezza	del	nostro	patrimonio	lessicale	dialettale”	e	“veramente	meravigliosa	è	la	genialità	dei	parlanti	nel	cogliere	rapporti	intimi	di	particolari	fra	oggetti	disparati”;	l’uso	frequente	di	aggettivi	e	sostantivi	enfatici	(“retoriche	espressioni	ammirative”)	era	già	stato	notato	da	G.	Campus	a	pag.	164	della	recensione	citata	più	oltre	alla	nota	50,	senza	peraltro	attribuirgli	alcuna	valenza	filosofica.	48	Idem,	op.	cit.,	p.	147:	“Il	dialetto	oltramontano	[corso]	può	ascriversi	al	sistema	sardo	e	costituisce	con	esso	un	nuovo	gruppo	di	parlari	romanzi”	(tutto	in	neretto	nel	testo).	49	Cfr.	A.	Meillet,	in	«Bulletin	de	la	Societé	de	linguistique	de	Paris»,	XX	(1916),	pp.	177-178;	H.	H.	Vaughan,	in	«Modern	Philology»,	XIV	(1916),	pp.	190-192;	J.	Ronjat,	in	«Revue	des	langues	romanes»,	LX	(1918),	pp.	189-191;	G.	Gregorio,	in	«Romania»,	XLVI	(1920),	pp.	596-598.		50	In	«Giornale	storico	della	letteratura	italiana»-	LXXII	(1918),	pp.	158-164.	
M. Bartoli51 che, come già detto in precedenza, era particolarmente sensibile a queste 
tematiche nazionaliste52. Un po’ troppo superficiale è l’accusa di privilegiare gli 
aspetti fonetici a danno di altri: “Mentre infatti nel capitolo che concerne il lessico 
[Bertoni] si rivela un neo-linguista, negli altri capitoli, e specialmente in quello 
dedicato alla fonetica, procede da Junggrammatiker”53; G. Campus infatti si 
contraddice con quanto aveva appena affermato nella pagina precedente: “Della 
fonetica, infatti, si possiede il maggior numero di monografie e per tutte le regioni 
d’Italia; invece per quel che riguarda il lessico, la morfologia e la sintassi, una 
trattazione sistematica non è forse neppur possibile, finché non si abbia il tanto 
desiderato Atlante linguistico italiano”. Il recensore, pure attento alle tendenze del 
momento, ignora che nell’accesa polemica con Salvioni, Bertoni aveva rivendicato 
l’importanza delle Lautgesetze, che mai avrebbe pensato di misconoscere, ancorché 
non esaustive di tutte i cambiamenti linguistici diacronici. Non a caso, tuttavia, 
dedica il primo capitolo al lessico che certo meglio si prestava a considerazioni “da 
neo-linguista”; aggiungasi poi che un “piccolo profilo linguistico”(Bertoni) o “un 
manuale di piccole dimensioni” (Campus) non poteva non basarsi che su elementi 
ormai in gran parte dati per acquisiti in letteratura, senza rinunciare a qualche 
elemento di parziale novità: già Ascoli aveva osservato le condizioni particolari del 
vocalismo dell’area salentina e calabrese54; Bertoni parla di “zona meridionale-
estrema” in opposizione a una “zona alto-meridionale”55. G. Campus ironizza sul 
fatto che “i parlari della Calabria sarebbero dunque più affini a quelli della lontana 
regione otrantina che non a quelli della vicina Basilicata? Ne dubitiamo”56.  
Nel 1917 Bertoni fonda, presso l’editore L. S. Olschki57 l’Archivum Romanicum, 
prestigiosa rivista specialistica, divenuta anche autorevole tribuna per illustrare le 
proprie tesi in campo filosofico, filologico e dialettologico; ad essa si affiancherà dal 
1921 la collana Biblioteca dell’Archivum Romanicum. In quello stesso anno viene 
chiamato dall’Università degli Studi di Torino a insegnare Filologia romanza, 
tenendovi una prolusione il 2 febbraio 1922, che costituirà il nucleo originario del 
Programma di filologia romanza come scienza idealistica, pubblicato a Ginevra nel 
1923; vi rimarrà fino al 1928. Ma fin dai primi mesi del suo settennato torinese, 
Bertoni entra come condirettore nel Comitato di redazione dell’Atlante Linguistico 																																																								51	In	«Giornale	storico	della	letteratura	italiana»-	LXIX	(1917),	pp.	376-394.	52	Cfr.	supra	nota	39;	aggiungasi	l’accusa	di	usare	“costrutti	di	spirito	tedesco	più	che	italiano”	(pag.	164),	così	come	aveva	fatto	M.	Bartoli	nella	recensione	a	L’elemento	germanico…,	cit.,	in	riferimento	a	certi	toponimi	di	ascendenza	austro-ungarica.	53	Cfr.	G.	Campus,	art.	cit.,	p.	160;	Bertoni	viene	persino	accostato	da	G.	Campus	a	P.	E.	Guarnerio	per	il	quale	“sono	essenzialmente	le	leggi	fonetiche	quelle	che	danno	la	caratteristica	alle	lingue”,	citato	da	una	recensione	in	«Giornale	storico	della	letteratura	italiana»,	LXVIII	(1916),	pp.	“231-232		54	Cfr.	G.		I.	Ascoli,	art.	cit,	p.	115.	55	G.	Bertoni,	op.	cit.,	p.	152.	56	G.	Campus,	art.	cit.,	p.	162.	57	Allora	in	esilio	a	Ginevra,	sospettato	di	essere	una	spia	prussiana,	date	le	sue	origini;	di	famiglia	ebraica,	aveva	conservato	il	passaporto	prussiano,	non	avendo	la	cittadinanza	italiana.	
Italiano insieme con M. G. Bartoli, ideatore dell’Opera e certamente non estraneo alla 
chiamata torinese di Bertoni58. Oltre che per una comune militanza scientifica, la 
partecipazione di Bertoni alle fasi iniziali dell’Opera fu voluta da Bartoli per la 
capacità organizzativa e il senso di concretezza (pressoché inesistenti in Bartoli!) 
dello studioso, come testimonia una lettera inedita del 9 novembre 192359 a Ugo 
Pellis, in cui si prospettano varie azioni strategiche per l’avvio della raccolta di 
finanziamenti necessari al varo dell’Atlante; inoltre Bertoni costituiva il tramite con 
L. S. Olschki, il probabile futuro editore dell’Opera, a cui il ministro Gentile aveva 
già assicurato ufficialmente un finanziamento di 75.000 lire. Ma pochi giorni dopo, il 
15 novembre, Bertoni informa Pellis che per ragioni non del tutto chiare l’editore 
“Olschki non intende accettare la combinazione proposta”60. Si tratta di una lettera 
brevissima ma nella sostanza assai significativa: Bertoni rivela che la sua 
partecipazione all’Atlante era principalmente dettata dal costituire il tramite con 
l’editore. Venuta meno la circostanza, non gli resta che ritirarsi dall’impresa poiché 
“il questionario è stato preparato dal Bartoli, l’inchiesta sarà fatta da te [Pellis]”; 
tuttavia non negherà mai il proprio appoggio morale, anzi “seguirò sempre la vostra 
opera con affetto e interesse infiniti”. Nella stessa lettera vi sono altri due aspetti che 
meritano di essere sottolineati e che certamente non furono estranei alla decisione di 
Bertoni: nel comunicare la rinuncia di Olschki a Bartoli, questi “in fondo, ne è stato 
contento”; inoltre, “io sarò più tranquillo, anche di fronte ai colleghi Jaberg e Jud, che 
fin dal 1914 mi avevano messo a parte del loro progetto”61. Su quest’ultimo aspetto 
tornerò più avanti anche se strettamente legato al primo: non è escluso che la 
‘contentezza’ di Bartoli sia dovuta al suo fanatico nazionalismo che non poteva 
accettare un editore con un cognome straniero, di origine polacca, di nazionalità 
originariamente prussiana (ora tedesca) e di famiglia ebraica, stante quanto andava 
sostenendo da tempo e cioè che “L’Italia farà da sé. L’atlante italiano sarà fatto da 
italiani!” 62. Una settimana dopo, in data 23 novembre 1923, Bertoni scrive una lunga 
lettera63 all’amico Pellis “col cuore in mano” per spiegare le ragioni che si 
opponevano a una sua fattiva collaborazione al progetto dell’Atlante Linguistico 
Italiano. Premesse alcune attestazioni non retoriche di stima sincera nei confronti di 
Bartoli “ottimo fra gli ottimi, valoroso fra i valorosi, anima candida e buona – tutto 
sentimento e nobiltà-” e di Pellis, Bertoni mette in guardia entrambi dall’iniziare 
l’Opera senza essersi assicurati l’appoggio finanziario di un editore e dubita 
fortemente che ricercare e ottenere finanziamenti statali e/o da privati 
procrastinerebbe l’inizio dei lavori “alle calende greche”; del resto, trascinare la 																																																								58	Cfr.	nota	6.		59	Cfr.	in	appendice	la	lettera	1.	60	Cfr.	in	appendice	la	lettera	2.		61	Scheuermeier	conferma	che	“con	i	nostri	colleghi	italiani…	tutte	le	trattative	vennero	infatti	condotte	esclusivamente	da	Jaberg	e	Jud”	(P.	Scheuermeier,	‘Della	buona	stella	sul	nostro	atlante’,	in	Il	Trentino	dei	contadini	1921-1931,	a	cura	di	G.	Kezich,	San	Michele	all’Adige,	Museo	degli	usi	e	costumi	della	gente	trentina,	1995,	p.	342.	62	Idem,	art.	cit.,	p.	343.	63	Cfr.	in	appendice	la	lettera	3.	
Società Filologica Friulana in un’avventura simile sarebbe stato assai rischioso, come 
aveva fatto notare Ercole Carletti da poco subentrato a Ugo Pellis, quale presidente 
della Società stessa. Ma Bartoli non condivide tale pessimismo “perché la sua 
fantasia gli colora la realtà soggettivamente” e “intende ciò che vuole intendere”; a tal 
punto che alle reiterate richieste di Bertoni di sopprimere il proprio nome 
dall’organigramma dell’Atlante, Bartoli “mi rispondeva imperterrito che lo lasciava a 
forza”. Inoltre, secondo Bertoni, i conti sui tempi di realizzazione dell’Opera sono 
manifestamente errati; la sua esperienza di inchieste dialettali nell’arco alpino lo 
obbliga a dire all’amico Pellis che due anni non sono assolutamente sufficienti, 
occorrendone almeno dieci! “Con le illusioni del Bartoli, bisogna farla finita”. Il 
senso pratico di Bertoni richiama l’attenzione del destinatario della missiva sul fatto 
che, se da un lato “dopo un anno [di inchieste] si spuntano le volontà più ferree, 
perché il fisico si ribella”, dall’altro “un editore avrebbe sopperito con tutti i mezzi, 
per l’impegno materiale e morale assunto”. A questo punto Bertoni parla dei contatti 
con Jaberg e Jud che gli avevano chiesto (“non meno di tre volte”) la collaborazione e 
addirittura la realizzazione di un grande atlante frutto del lavoro di Bartoli, Jaberg, 
Jud (“studiosi di così alto valore che il collaborare con essi doveva essere un onore, 
non una diminutio di amor proprio”), Pellis e dello scrivente. L’amarezza di Bertoni 
si fa incalzante: “la patria ha bisogno di assennatezza, non di sventati progetti…Ad 
altra concezione di patria io mi sento legato. E sono convinto di essere…un ottimo 
italiano e non uno ‘svizzero’ (come mi chiama il Bartoli)”. Seguono le recriminazioni 
sul tempo inutilmente trascorso nel tentativo di convincere Bartoli ad aderire al 
progetto di Jaberg e Jud, sul fatto che l’Atlante Linguistico Italiano “ora entra in una 
fase che ritengo vaga, nebulosa, scompigliata, tale da far perdere il tempo”; e infine - 
last but non least – l’essere venuto meno alla parola data a Jaberg e Jud con la 
disapprovazione di molti studiosi e personalità accademiche dell’epoca e “della mia 
coscienza”. In conclusione: “mi ritiro scorato dall’una e dall’altra impresa. La mia 
lealtà è ineccepibile”.  
Naturalmente la ferma determinazione di Bartoli fece sì che Bertoni continuasse a 
collaborare all’impresa ma da una posizione più defilata, anche se sarà proprio lui a 
presentare il piano generale dell’Opera alla Società Filologica Friulana, riunitasi in 
congresso a Gradisca il 26 ottobre 192464. 
																																																								64	Cfr	il	riassunto	della	conferenza	in	“Rivista	della	Società	Filologica	Friulana”,	fasc.	I,	anno	VI	(1925).	Sono	gli	anni	in	cui	Bertoni	si	dedica	alla	stesura	dei	‘Principi	generali’	del	Breviario	di	
neolinguistica,	scritto	con	Bartoli,	pubblicato	a	Modena	nel	1925,	e	a	un	vecchio	argomento	di	dialettologia	sulla	parlata	della	sua	città	di	origine,		Profilo	storico	del	dialetto	di	Modena,	pubblicato	a	Ginevra	nello	stesso	anno.	
